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Inleiding

1	 “Inclusief onderwijs - Begrip van artikel 24 van het Verdrag inzake de rechten van personen met een handicap, UNICEF, 
septembre 2017, 8.

2	 Orgaan van onafhankelijke deskundigen dat toezicht houdt op de uitvoering van het Verdrag van de Verenigde Naties inzake 
de rechten van personen met een handicap door de staten die partij zijn.

3	 Evan Odell, “Inclusief onderwijs en coproductie”, n.d., 28.

De volgende studie valt binnen het kader van het 

Erasmus+ project “To Inclusive Education and 

BEYOND”, dat bedoeld is om de overgang naar 

inclusief onderwijs te vergemakkelijken.

Het BEYOND project wordt uitgevoerd met verschil-

lende Europese partners: de European Association 

of Service Providers for Persons with Disabilities 

(EASPD) gevestigd in België, Katholiek Onderwijs 

Vlaanderen (KathOndVla) in België, University Colle-

ge Leuven in België (UCLL), het Centre de la Gabriel-

le in Frankrijk, Chance B in Oostenrijk, Centro de 

Educação para o Cidadão com Deficiência (CECD) 

in Portugal en de Service Foundation for People 

with Intellectual Disability (KVPS) in Finland.

Centre de la Gabrielle was verantwoordelijk voor 

de studie op basis van de resultaten van de door 

alle partners gehouden enquête.

Inclusief onderwijs verwijst naar “onderwijsom-

gevingen die het ontwerp en de fysieke struc-

turen, de onderwijsmethoden en het leerplan 

alsook de cultuur, het beleid en de praktijk van 

onderwijsomgevingen zodanig aanpassen dat zij 

zonder discriminatie toegankelijk zijn voor alle 

leerlingen1”, aldus het Comité voor de rechten van 

personen met een handicap2. 

Voor het consortium dat deze studie heeft uitge-

voerd, betekent inclusie, naast deze definitie, ook 

het omarmen van diversiteit en het erkennen en 

accepteren van de unieke kenmerken en talenten 

van alle studenten (en personeelsleden). Het is een 

groeimindset: alle leerlingen kunnen leren, groeien 

en hun vaardigheden ontwikkelen. Een inclusieve 

leeromgeving moet lerenden deze kansen bieden. 

Met dit verslag beogen wij de inclusie op onder-

wijsgebied te evalueren via een reflectie over de 

coproductiemethode. 

Coproductie verwijst zowel naar de “co-creatie” 

van diensten als naar de coproductie ervan3. Dit 

houdt in dat burgers betrokken zijn bij zowel het 

ontwerp als de levering van openbare diensten. 

Op het gebied van educatieve coproductie beoogt 

deze methodologie een partnerschap te ontwik-

kelen tussen alle belanghebbenden die betrok-

ken zijn bij de ondersteuning van leerlingen met 

speciale behoeften, waarbij een doeltreffend 

netwerk wordt gecreëerd om de capaciteiten van 

leerlingen, gezinnen en professionals te verster-

ken. Binnen dit model is elke belanghebbende in 

staat de zelfbeschikking van de leerling te onder-

steunen. Het doel is na te gaan welke belemme-

ringen, uitdagingen en kansen de ontwikkeling 

van deze netwerken met zich meebrengt.

Om de doeltreffendheid van de coproductieme-

thode te onderzoeken, zullen we eerst nagaan hoe 

coproductie een belangrijke stap op weg naar in-

clusief onderwijs kristalliseert (I). Vervolgens gaan 

we over tot ons veldonderzoek om de status van de 

inclusieve onderwijsomgeving te beoordelen bij de 

netwerken die door het consortium zijn ondervraagd 

(II). Tenslotte zullen we, op basis van de analyse 

van de enquête, de uitdagingen en kansen bij de 

implementatie van coproductie onderzoeken (III). 
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Coproductie als een belangrijke 
stap naar inclusief onderwijs

Alvorens ons in het hart van het coproductie-onderwerp te storten, is 
het belangrijk te beseffen hoe groot de roep om inclusief onderwijs 

is. Daarom zullen we eerst zien hoe deze overgang een wereldwijde uitdaging 
vormt (1), alvorens ons te richten op de vernieuwende dimensie van 
coproductie (2).

1. 	INCLUSIEF ONDERWIJS: 
EEN WERELDWIJDE 
UITDAGING 

Op mondiaal niveau staat, met betrekking tot 

onderwijs, artikel 24 van het VN-Verdrag inzake de 

rechten van personen met een handicap centraal. 

Daarin staat onder meer: “De staten die dit verdrag 

onderschrijven, waarborgen een inclusief onder-

wijsstelsel op alle niveaus en een systeem van 

levenslang leren”.

De oproep tot inclusief onderwijs is expliciet, het 

vereist concrete toezeggingen. Artikel 24 bepaalt 

immers dat de verdragsluitende staten ervoor 

moeten zorgen dat:

•	 Personen met een handicap niet op grond 

van hun handicap uitgesloten worden 

van het algemene onderwijssysteem, en 

kinderen met een handicap worden niet op 

grond van hun handicap uitgesloten wor-

den van gratis en verplicht basisonderwijs, 

noch van het voortgezet onderwijs;

•	 Personen met een handicap toegang 

hebben tot inclusief, kwaliteitsvol en gratis 

basis- en secundair onderwijs, op voet 

van gelijkheid met anderen in de gemeen-

schappen waarin zij leven;

•	 Er in redelijke aanpassingen van de be-

hoeften van de betrokkene voorzien wordt;

•	 Personen met een handicap binnen het al-

gemene onderwijsstelsel de steun krijgen 

die nodig is om hun doeltreffend onderwijs 

te vergemakkelijken;

•	 Doeltreffende geïndividualiseerde steun-

maatregelen worden genomen in een 

omgeving die de academische en sociale 

ontwikkeling maximaliseert, in overeen-

stemming met het doel van volledige 

inclusie.

Uit deze verduidelijkingen van het begrip “inclu-

sie” blijkt dat men zich er op wereldschaal sterk 

voor wil maken om de kloof tussen leerlingen te 

overbruggen. 

In feite wordt er veel aandacht besteed aan het 

idee van gelijkwaardigheid als leden van de 

gemeenschap wanneer zij deelnemen aan het 

onderwijs. Dit begrip is zeer belangrijk om te be-

oordelen, aangezien het de kerngedachte is die de 

coproductiemethodologie aanstuurt. 

Artikel 24 beklemtoont de noodzaak van aandacht 

voor inclusie op alle onderwijsniveaus en van 

de uitvoering van concrete maatregelen op het 

gebied van opleiding. Leerkrachten moeten alert 

zijn voor gehandicaptenvraagstukken en open-

staan voor alternatieve ondersteuningsmodellen. 

De nadruk op onderwijs is bijzonder belangrijk in 

de context van onze studie, aangezien de metho-

dologie die wij voorstellen vooral een heruitvinding 

inhoudt van de verhoudingen tussen de verschil-

lende actoren die bij het onderwijs van de leerling 

betrokken zijn, met inbegrip van de leerling. 

Het doel is de verbindingen tussen de partners te 

stimuleren om de omgeving van de leerling zo veel 

mogelijk te verbeteren. In deze context is effectie-

ve communicatie een conditio sine qua non voor 

het succes van een effectief netwerk. Wij zullen de 

subtiliteiten van deze benadering in de volgende 

delen van onze studie uitwerken.

Het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de 

rechten van personen met een handicap (VN 

CRPD) is in 2011 in de Europese Unie in werking 
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gemeenschap. De onderschrijving van het VN-Ver-

drag heeft de ondertekenaars ervan verplicht hun 

onderwijssystemen inclusief te maken. 

Het BEYOND-project sluit aan bij deze dynamiek 

en beoogt scholen en dienstverleners bewust te 

maken en in staat te stellen de overgang naar 

inclusieve onderwijsomgevingen te ondersteu-

nen en, als gevolg daarvan, de sociale inclusie te 

vergroten. 

In deze studie richten wij ons op de coproductie-

methode. Het vernieuwende karakter van deze 

aanpak zal in het volgende hoofdstuk worden 

uitgewerkt.

2.	COPRODUCTIE ALS 
INNOVATIEF INSTRUMENT 

Het BEYOND-project biedt verschillende instru-

menten om de overgang naar inclusief onderwijs 

te ondersteunen. Onze studie richt zich op de 

effectiviteit van de coproductiemethode bij deze 

overgang.    

Wij gaan ervan uit dat de overgang naar inclusief 

onderwijs een werk in uitvoering is. Het is een 

doelstelling waarnaar we willen werken en er is 

een nood aan innovatieve instrumenten om dit 

proces te ondersteunen. Wij stellen een aanpak 

voor in termen van coproductie die de samen-

werking tussen de verschillende actoren rond de 

leerling bevordert. 

In haar studie over de voordelen van deze me-

thodologie6 omschrijft Lilia Angelova-Mladenova 

deze als “gelijkwaardig partnerschap en samen-

6	 Lilia Angelova-Mladenova, “Study of co-production in services for people with disabilities” (European Network on 
Independent Living, 2016).

werking tussen dienstverleners en mensen die 

gebruik maken van diensten”.

Ook hier staat de notie van gelijkheid centraal. 

Volgens Angelova-Mladenova gaat het er bij 

coproductie om te erkennen dat mensen die ge-

bruik maken van diensten zelf deskundigen zijn, 

en geen passieve ontvangers van zorg: zij zijn 

rechtstreeks betrokken bij het ontwerp van de 

dienst. De legitimiteit wordt nog duidelijker door 

het feit dat de gebruikers perfect op de hoogte 

zijn van alle aspecten van hun handicap. Zij erva-

ren het rechtstreeks. Er zou dan ook geen enkele 

reden zijn om hen uit te sluiten bij de verbetering 

van hun omgeving. 

Bovendien is de coproductiemethodologie niet 

beperkt tot gebruikers en dienstverleners, maar 

tot alle actoren rond de persoon met bijzon-

dere behoeften, met inbegrip van de familie. 

Wat bijzonder interessant is in de definitie van 

Lilia Angelova-Mladenova, is dat volgens haar 

coproductie onlosmakelijk verbonden is met 

een verschuiving van macht en controle van de 

dienstverleners naar de mensen die gebruik ma-

ken van de diensten. Zij verdiept haar begrip van 

coproductie door het in verband te brengen met 

drie sleutelbegrippen:

•	 Gedeelde macht: Het gaat om het delen 

van de beslissingsbevoegdheid en het 

proces om diensten vorm te geven tussen 

zowel dienstverleners als gebruikers.

•	 Gelijke deelname: er mag geen uitsluiting 

zijn in het proces van coproductie. Ieders 

ervaring en vaardigheden worden naar 

waarde geschat.

•	 Wederkerigheid: er zijn wederkerige rela-

ties binnen de gemeenschap. Verantwoor-

getreden. Sindsdien hebben alle EU-lidstaten 

het verdrag ondertekend en geratificeerd. Naast 

een gemeenschappelijke wil om te werken naar 

een inclusief onderwijssysteem is het dus nodig 

rekening te houden met de verschillen tussen de 

landen en na te denken over doeltreffende ge-

meenschappelijke methodologische modellen.

Men moet gebruik kunnen maken van de voor-

delen die de institutionele architectuur van de 

Europese Unie biedt. Programma’s zoals Eras-

mus+ bieden een raamwerk van mogelijkheden 

voor actoren die betrokken zijn bij de ondersteu-

ning van mensen met speciale behoeften. Door 

initiatieven zoals het BEYOND project kunnen we 

de invloed van internationale wettelijke kaders op 

de dagelijkse praktijk van professionals beter in-

schatten, waarbij deze studie het mogelijk maakt 

om belemmeringen, uitdagingen en kansen op het 

gebied van inclusie in het onderwijs te erkennen.

Aangezien het BEYOND-project een transnationaal 

project is, is het van groot belang in gedachten te 

houden dat niet alle Europese landen inclusief on-

derwijs vanuit een gemeenschappelijk perspectief 

benaderen. Hervé Benoit herinnert ons eraan, op 

basis van de typologie ontwikkeld door het Euro-

pees Agentschap voor Speciale Noden en Inclusief 

Onderwijs, dat we een Europa van verschillende 

snelheden hebben wat betreft onderwijsbeleid 

voor mensen met speciale behoeften4. Hij legt het 

verschil uit tussen deze drie categorieën:

•	 One track approach: kinderen en adoles-

centen met speciale behoeften worden 

systematisch in reguliere klassen inge-

schreven.

4	 Hervé Benoit, “Pluraliteit van actoren en inclusieve praktijken: de paradoxen van samenwerking”, La nouvelle revue de 
l’adaptation et de la scolarisation N° 57, no 1 (2012): 65‑78.

5	 Tony Booth, Mel Ainscow, en Denise Kingston, Index for inclusion: developing learning, participation and play in early years 
and childcare (United Kingdom, Europe: Centre for studies on inclusive education, 2006), http://scd-rproxy.u-strasbg.fr/
login?url=http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edsbas&AN=edsbas.881593BB&lang=fr&site=eds-
live&scope=site.

•	 Tweesporenbenadering: er zijn twee 

verschillende onderwijsbenaderingen, een 

gewone en een gespecialiseerde. Deze 

twee benaderingen sluiten elkaar uit. 

•	 Meersporenaanpak: landen die voor deze 

aanpak kiezen, ontwikkelen zowel inte-

gratie op school als speciaal onderwijs in 

afzonderlijke instellingen. 

Het erkennen van deze verschillen stelt ons in 

staat ons onderzoek in perspectief te zien. Wij 

moeten nieuwe praktijken ontwerpen en nieuwe 

instrumenten voorstellen en/of bestaande instru-

menten aanpassen om het model van inclusief 

onderwijs, dat nog onvolledig is, dichterbij te 

brengen.

In het kader van dit project zijn alle betrokken Eu-

ropese partners het echter eens over de relevantie 

van de hoofdlijnen die door de Index for Inclusion 

zijn ontwikkeld5. Daarom draait het project rond 

een drievoudige strategie:

•	 Bevordering van inclusieve culturen: op-

bouw van een gemeenschap en vaststel-

ling van inclusieve waarden.

•	 De evolutie van inclusieve praktijken on-

dersteunen: de school voor allen ontwikke-

len en steun voor diversiteit organiseren.

•	 De productie van inclusief beleid verge-

makkelijken: leerplannen voor iedereen 

opstellen en leren orkestreren.

Zoals vermeld in de beweegredenen van het 

project, is het van cruciaal belang dat onderwijs 

wordt erkend als een duidelijke prioriteit voor elke 
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Tot nu toe hebben we ons geconcentreerd op de behoefte aan 
innovatieve methoden om de overgang naar inclusief onderwijs 

te ondersteunen. Via het BEYOND-project werken we aan het vinden van 
effectieve antwoorden om zo goed mogelijk naar dit model toe te werken. Zo 
hebben we de mate van coproductie in het Europese landschap geëvalueerd 
door middel van een enquête. 
 
In dit deel beschrijven wij de methodologische aanpak (1) alvorens de 
resultaten (2) te belichten. 

delijkheden en verwachtingen zijn we-

derzijds. Lilia Angelova-Mladenova voegt 

hieraan toe dat mensen die betrokken zijn 

bij coproductie iets terugkrijgen voor wat 

zij doen.

Deze benadering is perfect te combineren met 

het onderwijs. Net als in de benadering van Lilia 

Angelova-Mladenova is het idee dat coproductie 

meer keuze en controle over diensten geeft.

Om haar definitie te nuanceren, herinnert Lilia 

Angelova-Mladenova ons eraan dat er verschil-

lende niveaus van coproductie zijn. Afhankelijk 

van de organisaties die dit proces omarmen, 

kunnen sommige kiezen voor een basisniveau 

van betrokkenheid en andere voor een meer 

geavanceerd niveau van transformatie. In een 

basisstadium legt zij uit dat gebruikers worden 

gehoord via raadplegingsevenementen. In meer 

gevorderde stadia wordt coproductie opgenomen 

in alle hiërarchische niveaus van de structuur. 

Het niveau van betrokkenheid varieert dus van 

het ene organisatiebeleid tot het andere. Dit 

onderscheid moet in het oog worden gehouden, 

vooral om te begrijpen dat er geen convergen-

tie is op het gebied van inclusief onderwijs, 

aangezien elke structuur de baas is over haar 

eigen beleid. Deze kloof kan worden waargeno-

men ondanks het bestaan van richtinggevende 

wettelijke aanbevelingen, zoals we in het vorige 

hoofdstuk hebben gezien.

Een ander punt is dat de lijst van bij de copro-

ductie betrokken actoren niet volledig is. Dit is 

wat Éric Plaisance ons in herinnering brengt7. Hij 

benadrukt dat alle actoren van de school moeten 

worden betrokken, maar herinnert ons eraan dat 

ook andere domeinen kunnen worden betrokken, 

zoals: gezondheidswerkers, maatschappelijk 

werkers, plaatselijke autoriteiten, enz. 

7	 Éric Plaisance et al, “Paroles d’acteurs de l’école inclusive”, La nouvelle revue de l’adaptation et de la scolarisation N° 57,  
no 1 (2012): 93‑110.

Zo preciseert Éric Plaisance dat het ondenkbaar 

is een exhaustieve lijst op te stellen van alle po-

tentiële actoren, aangezien de lokale context van 

essentieel belang is om de beschikbare middelen 

te identificeren, die vaak onvoldoende worden 

gemobiliseerd. Volgens de auteur is het niet de 

bedoeling om een veelheid van actoren naast 

elkaar te plaatsen, maar integendeel om, dankzij 

een doordacht partnerschap, bij te dragen tot de 

educatieve en sociale empowerment van kinde-

ren of tieners met speciale behoeften.

In deze studie richten we ons op een samen-

werkingsnetwerk tussen vijf belangrijke stake-

holders: de leerling, de leerkracht, de ouder, de 

schoolleider en de ondersteunende dienst. Dit 

perspectief stelt ons in staat een sterk en effi-

ciënt empowerment-netwerk te concipiëren dat 

ook de leerling omvat. De gecreëerde omgeving 

is gunstig voor al deze actoren. Elke actor is in 

staat om het gevoel van zelfbeschikking van de 

leerling te ondersteunen. Bij de ontwikkeling van 

deze effectieve netwerken moet rekening worden 

gehouden met de belemmeringen, uitdagingen 

en mogelijkheden. 

In het volgende deel zullen wij deze ideeën on-

derzoeken door middel van een transnationale 

veldenquête. De enquête is gebaseerd op hypo-

theses en ideeën die de partners tijdens eerdere 

bijeenkomsten hebben besproken. 
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Inclusie en participatie 

Dit eerste deel van de vragenlijst geeft ons een 

overzicht van het algemene gevoel van integra-

tie. Wij hebben het over percepties omdat, ook 

al is er algemeen enthousiasme en inspanning 

voor een meer inclusieve omgeving, de feiten 

heel ver van de verwachte realiteit kunnen liggen. 

De kwestie van de participatie biedt een eerste 

nuance waarbinnen een verschil wordt aangege-

ven tussen het idee van integratie en de actie om 

dit te bereiken. Dit gezegd zijnde, blijft partici-

patie op zich onvolledig. Er zijn verschillende 

parameters die een rol spelen bij de evaluatie van 

integratie, die we zullen zien aan de hand van de 

volgende variabelen.

•	 Communicatie: Dit is een centrale pijler 

in de coproductielogica. Zonder commu-

nicatie is er slechts een constellatie van 

actoren. Een vorm van partnerschap is 

ondenkbaar zonder een soepele uitwisse-

ling van informatie en ervaringen tussen 

de verschillende belanghebbenden.

•	 Betrokkenheid en samenwerking: Via 

beide variabelen hebben we een veel 

praktischer perspectief op coproductie, op 

de vraag of de belanghebbenden zich echt 

betrokken voelen bij de integratie-inspan-

ning. Als sommigen een vorm van afstand 

voelen, zou dit al een indicatie zijn over 

de staat van het partnerschap. Bovendien 

speelt bij dit onderdeel de kwestie van 

gelijkheid in termen van actie, een funda-

menteel element in termen van inclusie, 

zoals we eerder al hebben kunnen bena-

drukken.

•	 Onderwijs: Dit deel van de vragenlijst stelt 

ons in staat te zien hoe de cursussen zijn 

opgezet en hoe de ondersteuning van 

leerlingen met speciale behoeften wordt 

aangepakt. Deze elementen onthullen veel 

over het niveau van inclusie op scholen.

•	 Opleiding: De evaluatie van het karakter 

van het onderwijs is intrinsiek verbonden 

met de opleiding van het onderwijzend 

personeel. Dit is een essentiële dimen-

sie op de weg naar inclusief onderwijs, 

aangezien de opleiding een structurele 

afspiegeling vormt van het onderwijsbeleid 

op dit gebied.

•	 Netwerk: In deze rubriek wordt beschreven 

of effectieve netwerken goed gedefinieerd 

zijn. De vragen in deze categorie openen 

ook de weg naar de vraag naar alternatie-

ve netwerken. Buiten de schoolomgeving 

is het immers belangrijk om open en flexi-

bel te blijven ten aanzien van andere so-

cialisatieomgevingen voor leerlingen met 

speciale behoeften (bv. de buitenschoolse 

omgeving). Deze vensters zijn verdere 

mogelijkheden in termen van effectieve 

partnerschappen.

•	 Positieve punten, belemmeringen en ver-
beterpunten: Hier kunnen de verschillende 

actoren hun mening geven. Hun perspec-

tief komt in dit deel van de vragenlijst veel 

duidelijker naar voren, omdat zij door het 

gebruik van hun eigen woorden tot terug-

blik worden opgeroepen.

Aan de hand van deze verschillende variabelen 

is deze vragenlijst ontworpen om het niveau van 

samenwerking tussen de actoren die betrokken 

zijn bij het onderwijs aan leerlingen met speciale 

behoeften te evalueren. In die zin willen wij een 

overzicht geven dat noodzakelijk wordt geacht 

om inzicht te krijgen in het niveau van integra-

tie binnen het Europese onderwijsveld. In het 

volgende deel zullen wij de resultaten van de 

enquête analyseren. 

1. 	METHODOLOGISCHE 
AANPAK

Om de mate van coproductie tussen de verschil-

lende actoren rond de leerling beter te kunnen 

evalueren, is ons onderzoek uitgevoerd door 

middel van een netwerkstudie.

De keuze voor een studie van netwerken, d.w.z. 

van groepen mensen die met elkaar verbonden 

zijn rond gemeenschappelijke belangen (hier het 

onderwijs aan de leerling met speciale behoef-

ten), weerspiegelt onze poging om een methodo-

logie te ontwikkelen voor een effectieve overgang 

naar inclusief onderwijs rond de methodologie 

van coproductie. Het is voor ons dus van belang 

na te gaan hoe efficiënt de netwerken rond de 

leerling zijn in termen van samenwerkingsver-

banden. 

We bestudeerden de relatie tussen vijf belangrij-

ke actoren: de leerling, de ouders, de leerkrach-

ten, de schoolleider en andere professionals 

(verschillend van land tot land) die betrokken zijn 

bij het onderwijs aan de leerling met speciale 

behoeften. In totaal hebben 99 personen een 

enquête ingevuld8 in België, Portugal, Finland, 

Oostenrijk en Frankrijk. De keuze van deze landen 

wordt verklaard door de herkomst van elke deel-

nemende partner aan het BEYOND-project. 

8	 Aanhangsel p.30

De binnen deze netwerken verspreide vragen-

lijsten zijn opgezet rond variabelen die speciaal 

zijn ontworpen om het niveau van coproductie 

tussen de bovengenoemde actoren te evalueren 

en de synergie tussen hen zo goed mogelijk te 

beoordelen. Deze bevindingen zullen ons in staat 

stellen het meer algemene debat over inclusief 

onderwijs in de Europese context te openen. 

Het is echter van groot belang op te merken dat 

de resultaten geenszins een beeld geven van 

de situatie op Europees niveau, aangezien de 

gegevens op Europees of zelfs nationaal niveau 

te beperkt zijn. Het stelt ons echter wel in staat 

een aantal gemeenschappelijke uitdagingen 

tussen vergelijkbare instellingen te belichten 

en derhalve de aandacht te vestigen op enkele 

opnieuw opduikende kwesties op het niveau van 

de dienstverleners.

De vragen zijn deels gesloten en deels open met 

korte antwoorden. Aan elke doelgroep werden 

dezelfde vragen gesteld, maar ze werden gedeel-

telijk aangepast aan de specifieke ontvangers. 

De partners verspreidden de vragenlijsten binnen 

hun netwerken en de antwoorden werden tussen 

december en juni 2020 verzameld in de bovenge-

noemde landen.

Alvorens in de analyse te duiken, is het aller-

eerst van belang de logica achter de opzet van 

de enquête te begrijpen. Laten we de variabelen 

een voor een bekijken. Wat onthullen zij over de 

omvang van de coproductie per land?

Ouders Leerlingen Leraren School-
leiders

Andere 
professionals

Totaal

Oostenrijk 7 7 6 5 6 31

België 3 3 3 3 3 15

Frankrijk 2 1 0 2 7 12

Finland 4 5 12 1 6 28

Portugal 0 5 2 1 5 13

Totaal 16 21 23 12 27 99
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Communicatie 

Vragen (eens - oneens - weet niet):

3. 	 Er is een regelmatige communicatie 
tussen alle actoren die bij het onderwijs 
van het kind betrokken zijn (d.w.z. kind, 
ouder, leerkracht, schoolleider, anders-
oortige beroepskrachten).

4. 	 Ik weet naar wie ik kan doorverwijzen 
als ik een probleem of een vraag heb 
over een schoolgerelateerd onderwerp.

5. 	 Het kind kan gemakkelijk communice-
ren over zijn/haar probleem of vraag, 
betreffende elk schoolgerelateerd 
onderwerp.

•	 Oostenrijk: 25 van de 31 deelnemers zijn 

het eens over de regelmatigheid van de 

communicatie tussen de actoren. De twee 

personen die het oneens zijn, behoren tot 

de doelgroepen van de andere beroepsbe-

oefenaars. Het is interessant om opnieuw 

de breuk tussen deze groep en de andere 

op te merken. Voor de rest hebben we geen 

antwoorden. Bovendien worden de leer-

krachten door alle deelnemers samen als 

toegankelijk bestempeld. 

•	 België: Het algemene beeld van de com-

municatie tussen de partners is positief. 

13 van de 15 deelnemers vinden dat de 

communicatie regelmatig verloopt en 14 

van de 15 weten met wie ze contact moe-

ten opnemen bij een probleem of vraag. 

De belangrijkste nuance betreft andere 

professionals, waar 2 op de 3 van mening 

zijn dat de leerling met speciale behoeften 

communicatieproblemen heeft. Deze vast-

stelling weerspiegelt een concrete kloof 

tussen de verschillende belanghebbenden.

•	 Frankrijk: Communicatie verdeelde het 

panel. Er is een expliciete breuk tussen an-

dere beroepsbeoefenaren, in dit geval le-

raren in het speciaal onderwijs. Zij zijn van 

mening dat er onvoldoende communicatie 

is tussen de partners. We weten echter hoe 

essentieel communicatie in het partner-

schap is voor het succes van inclusie.  

Anderzijds is een meerderheid van de 

actoren van mening dat de ouders over 

de middelen beschikken om te commu-

niceren over het onderwijs van hun kind: 

men gaat er dus van uit dat wanneer er 

onvoldoende wordt gecommuniceerd, dit 

gebeurt tussen de verschillende institutio-

nele partners, buiten de ouders om.

•	 Finland: Wat de eerste vraag betreft, zijn 

de belanghebbenden het meestal eens 

over de kwaliteit van de communicatie. 

•	 Portugal: De groep van andere beroeps-

krachten (d.w.z. medisch-sociale spe-

cialisten) is nogal sceptisch: 3 van de 5 

zijn van mening dat er geen regelmatige 

communicatie is tussen de betrokkenen. 

Zij menen dat de communicatie met het 

gezin niet systematisch plaatsvindt en 

dat de communicatie met de leerkrachten 

niet altijd doeltreffend is. Er wordt gepleit 

voor frequentere bijeenkomsten. Een van 

de specialisten stelt zelfs dat informatie 

binnen het team voor speciaal onderwijs 

wordt gehouden en dat de directie en 

het onderwijzend personeel een gebrek 

aan kennis vertonen over leerlingen met 

speciale behoeften en over hun individuele 

onderwijsprogramma.  

2. RESULTATEN

In het vorige deel hebben wij de verschillende 

variabelen gepresenteerd die in ons onderzoek 

zijn onderzocht. Nu zullen wij ons concentreren 

op de resultaten. Daartoe gaan wij over tot een 

synthetische analyse, variabele na variabele. 

De bedoeling is de punten van convergentie en 

breuk tussen de landen te belichten.

Het is echter van groot belang er nogmaals op te 

wijzen dat de per land vermelde resultaten alleen 

betrekking hebben op de verzamelde gegevens 

en niet de situatie van het gehele land weerspie-

gelen.  

Inclusie en participatie

Vragen (eens - oneens - weet niet):

1. 	 De school werkt aan inclusie in het alge-
meen (bijv. met betrekking tot toegan-
kelijkheid - niet alleen fysiek; onderwijs 
voor kinderen met een handicap, enz.)

2. 	 Leerlingen met een handicap nemen 
deel aan alle activiteiten op school (bijv. 
leeractiviteiten, activiteiten tijdens 
pauzes op de speelplaats, schoolreisjes, 
enz.)

•	 Oostenrijk: De meerderheid van de acto-

ren is het eens over de algemene inclu-

siviteit van de school. 24 van de 31 deel-

nemers geven zelfs een positief oordeel. 

Er is een vergelijkbaar enthousiasme over 

de mogelijkheid van de leerlingen om aan 

activiteiten deel te nemen.

•	 België: Vergelijkbare trend. 12 van de 15 

actoren erkennen zowel de integratie als 

de participatie van leerlingen met bijzon-

dere behoeften.

•	 Frankrijk: Alle deelnemers zijn het erover 

eens dat scholen een sleutelrol spelen 

bij het bereiken van inclusie. Er is echter 

onenigheid over de mate van participatie. 

Niet alle betrokkenen zijn het erover eens 

dat alle leerlingen in de school volledig 

deelnemen aan alle activiteiten. 

•	 Finland: Het geval van Finland vertoont 

ook een verschil met andere landen. 

Slechts 33% van de ouders erkent de inclu-

sieve oriëntatie van de school, hoewel 75% 

van hen van mening is dat de leerlingen 

goed aan alle activiteiten deelnemen. Het 

contrast hier is interessant wat de leerlin-

gen zelf betreft: slechts 20% bevestigt dat 

zij in staat zijn deel te nemen. Als zij zelf 

twijfelen aan hun opname in de activi-

teiten, impliceert dit dat zij geen voeling 

hebben met de werkelijke levenservaring 

van mensen met bijzondere behoeften.

•	 Portugal: Over het algemeen, net als in 

de vorige gevallen, is de meerderheid van 

de ondervraagde actoren het ermee eens 

dat de school zich inspant om te werken 

aan inclusie. Dit gezegd zijnde, is er een 

duidelijke scepsis bij de andere professi-

onals, die een meer gereserveerde kijk op 

inclusie hebben. Van de 5 ondervraagden 

zijn er namelijk 3 van mening dat leerlin-

gen met speciale behoeften niet aan alle 

activiteiten deelnemen, één weet het niet 

en één heeft niet geantwoord. Dit sugge-

reert dat zij, gezien hun specialiteit, ertoe 

gebracht kunnen worden een meer lucide 

en onbuigzame kijk te hebben op inclu-

siekwesties.  
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van bepaalde leerlingen. De leraren wijzen 

erop dat hiertoe nauwkeurige maatregelen 

worden gepland, bijvoorbeeld bij de inrich-

ting van de klaslokalen, de bestemming 

van de klassenuitstapjes of de aanpassing 

van de onderwijsmethoden.

•	 België: De feedback in België is positief. 

We merken echter de terughoudendheid 

van de ouders op: slechts 1 op de 3 is van 

mening dat de lessen zijn afgestemd op de 

specifieke behoeften van de leerling.  

Bij de leerkrachten blijkt uit de opmer-

kingen dat bijzondere aandacht wordt 

besteed aan de opzet van de lessen naar 

gelang van de speciale behoeften van het 

kind. Het is ook belangrijk op te merken 

dat de leerlingen zich niet volledig opgeno-

men voelen. Geen van hen is namelijk te-

vreden over de mate waarin hij is opgeno-

men. Een van hen voelt zich helemaal niet 

opgenomen en twee kunnen niet reageren. 

De getuigenissen weerspiegelen deze 

ontevredenheid. Zo legt de ene uit dat hij 

langzamer werkt dan de andere leerlingen 

maar evenveel huiswerk maakt en weet de 

andere niet of de leerkracht een aanpas-

sing voor hem zal maken. Er zij echter op 

gewezen dat de resultaten de perspectie-

ven van slechts 3 leerlingen weergeven, 

het zou niet relevant zijn te generaliseren. 

•	 Frankrijk: In Frankrijk erkennen 8 van de 

12 antwoorden de inspanningen van de 

leerkrachten om de inhoud aan te passen. 

De negatieve reactie is afkomstig van een 

schooldirecteur die aanvoert dat aanpas-

sing aan de behoeften van leerlingen niet 

mogelijk is wanneer er te veel leerlingen 

met speciale behoeften zijn.  
Een meerderheid van de respondenten is 

van mening dat leerkrachten er niet alleen 

voor staan en hulp kunnen krijgen van 

andere partners. Er zij op gewezen dat ou-

ders nog steeds positiever staan tegenover 

praktijken en inclusie dan de rest van de 

partners.

•	 Finland: 75% van de deelnemende leerlin-

gen weet niet of de lessen op hun behoef-

ten zijn afgestemd. Het standpunt van de 

ouders komt overeen met dat van de kin-

deren: geen van hen is van mening dat de 

leraren de lessen ontwerpen naar gelang 

van de behoeften van het kind. Deze breuk 

tussen het gezin en de institutionele kring 

gaat hand in hand met de eerder gecon-

stateerde communicatieproblemen.

•	 Portugal: De leerkrachten zijn tevreden 

over de mate waarin zij zich bij de voor-

bereiding van de lessen aanpassen aan 

de behoeften van de leerling. Een van hen 

verklaart zelfs dat de activiteiten hand in 

hand met de leerkracht voor het speciaal 

onderwijs worden gepland met het doel de 

leerlingen volledig in hun reguliere klas op 

te nemen. De directeur is het op dit punt 

eens met het onderwijzend personeel. Het 

contrast is echter expliciet met de andere 

professionals: geen van hen is van mening 

dat de reguliere leerkracht zich inspant 

om de lessen aan te passen aan leerlingen 

met speciale behoeften. 

Opleiding

Vraag (eens - oneens - weet niet):

10. 	De leerkrachten van het kind zijn opge-
leid om les te geven aan leerlingen met 
een handicap.

•	 Oostenrijk: De meningen over het oplei-

dingsniveau van de leraren lopen sterk 

uiteen. De leraren zelf zijn kritisch over 

hun opleiding: 4 van de 6 vinden zichzelf 

niet voldoende opgeleid om leerlingen met 

Betrokkenheid en samenwerking

Vragen (eens - oneens - weet niet):

6. 	 Alle actoren zijn op voet van gelijkheid 
actief betrokken bij dit inclusief onder-
wijs.

7. 	 Ik ben tevreden met mijn mate van 
betrokkenheid bij het onderwijs van het 
kind. (Deze vraag wordt niet aan kinde-
ren gesteld)

•	 Oostenrijk: Er is een algemeen gevoel 

van betrokkenheid bij inclusieve scholen, 

waarbij 24 van de 31 deelnemers van 

mening zijn dat alle belanghebbenden bij 

deze kwestie betrokken zijn. We merken 

echter de terughoudendheid op van een 

professional die ons eraan herinnert dat 

niet alle leerkrachten op hetzelfde niveau 

geëngageerd zijn. Deze onenigheid zal een 

constante blijken in onze studie.

•	 België: 7 van de 15 deelnemers zijn van 

mening dat de actoren niet op hetzelfde 

niveau actief betrokken zijn bij inclusief 

onderwijs. Deze ontevredenheid wordt in 

alle categorieën waargenomen, behal-

ve bij de leerkrachten. Kritiek wordt het 

vaakst tot hen gericht. Wij wijzen in het 

bijzonder op de getuigenis van twee be-

roepskrachten. De ene is van mening dat 

de onderwijzer er de voorkeur aan geeft 

“moeilijke” kinderen zo snel mogelijk naar 

het buitengewoon onderwijs te sturen, 

zonder bovendien ooit bij de vergaderingen 

aanwezig te zijn. Een andere deskundige 

wijst ook op de moeite die sommige leer-

krachten hebben met het accepteren van 

insluiting en het treffen van aanpassingen. 

Zowel leerlingen als ouders uiten kritiek op 

de schoolleider. Gezien deze antwoorden 

is het dus de schoolleiding die het verst af 

lijkt te staan van inclusief onderwijs.

•	 Frankrijk: Opnieuw is er een kloof tussen 

gespecialiseerde professionals en de an-

deren: zij zijn van mening dat de basisleer-

kracht en de directeur de spil zijn van het 

schoolproject voor kinderen met speciale 

behoeften, dat zij communiceren met de 

ouders, maar dat er slecht wordt samen-

gewerkt met de andere partners, door een 

gebrek aan tijd en overleg; zij noemen met 

name de rol van schoolpsychologen, naar 

wie onvoldoende wordt geluisterd. 

•	 Finland: Er is algemene tevredenheid over 

de mate waarin men zich inzet voor inclu-

sief onderwijs. Er dient echter te worden 

opgemerkt dat de schoolleider het met 

alle punten eens is. Er is geen sprake van 

achterafkijken of zelfkritiek.

•	 Portugal: Meer gemengde resultaten 

in Portugal, waar slechts 6 van de 11 

deelnemers het ermee eens zijn dat alle 

belanghebbenden bij inclusief onderwijs 

betrokken zijn. Dezelfde kritiek op het 

management en de leerkrachten werd 

aangetroffen bij andere professionals. 

Onderwijzen

Vragen (eens - oneens - weet niet):

8. 	 De leerkrachten ontwerpen de lessen 
en leeractiviteiten uitgaande van de 
behoeften van het kind (indien nodig).

9. 	 De leerkrachten van het kind kunnen 
steun krijgen van andere actoren om 
lessen en leeractiviteiten op te zetten 
uitgaande van de behoeften van het 
kind.

•	 Oostenrijk: Het begrip differentiatie komt 

in de opmerkingen herhaaldelijk voor. Dit 

moet worden opgevat in de zin van be-

wustwording van de specifieke behoeften 
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•	 Frankrijk: Een grote meerderheid van de 

respondenten zegt dat er een duidelijk 

afgebakend netwerk rond het kind be-

staat: dit is een sterke ondersteuning van 

de inspanningen die sinds enkele jaren 

worden geleverd om de inclusieve school 

te structureren.

•	 Finland: Wat betreft de identificatie van 

netwerken, de beschikbaarheid van steun 

en de doeltreffendheid van alternatieve 

netwerken, zijn de reacties in Finland 

zeer versnipperd en daarom moeilijk te 

interpreteren, behalve dat er een gebrek 

aan convergentie is en er dus nog enige 

vooruitgang moet worden geboekt op weg 

naar functionele partnernetwerken.

•	 Portugal: Het partnerschapsnetwerk is 

herkenbaar. Dezelfde tendens wat de 

steun betreft, met een positief antwoord 

van 10 van de 13 deelnemers. Tenslotte is 

er, net als in de andere landen, een diver-

gentie in termen van doeltreffendheid van 

alternatieve netwerken, met antwoorden 

die zeer versnipperd zijn over de verschil-

lende actoren.

Positieve punten, belemmeringen 
en assen voor verbetering

Vragen (open vragen):

14. 	Ik definieer de huidige drie belangrijkste 
belemmeringen voor inclusief onderwijs 
op deze school (bijv. Gebrek aan com-
municatie, toegankelijke informatie, 
inzet, samenwerking, bereidheid, enz.)

15. 	Ik definieer de drie dingen die ik het 
leukst vind aan deze school.

16. 	Ik definieer de drie dingen die ik het 
prettigst vind aan de manier waarop 
inclusief onderwijs op deze school wordt 
toegepast.

17. 	Ik noem drie dingen die ik het liefst zou 
willen veranderen aan deze school.

18. 	Ik noem drie dingen die ik het liefst zou 
willen veranderen aan de manier waarop 
inclusief onderwijs op deze school wordt 
uitgevoerd.

Hier antwoorden de respondenten op open 

vragen over positieve punten, belemmeringen 

en verbeterpunten. De antwoorden weerspiege-

len de in de vorige hoofdstukken waargenomen 

tendensen.

Wat de belemmeringen betreft, zijn communi-

catieproblemen een terugkerend probleem. Dit 

vertaalt zich in een breuk tussen de gewone 

institutionele kring en de familiale kring. Zoals 

we eerder hebben vastgesteld, zijn er binnen de 

schoolomgeving zelf breuken tussen mensen uit 

de gewone opleiding en mensen uit de gespeci-

aliseerde omgeving. Deze grenzen worden nog 

versterkt door andere belemmeringen, met name 

op het gebied van tijd, overleg en middelen. Te 

veel bureaucratie kan ook een belemmering zijn 

voor integratie. 

Bovendien is het interessant vast te stellen 

dat de leerlingen, van land tot land, het belang 

benadrukken dat zij hechten aan recreatietijd 

en buitenschoolse activiteiten, met name sport 

en kunst. Dit zet aan tot nadenken over de vraag 

welke actoren in partnerschapsnetwerken moe-

ten worden opgenomen en over de noodzaak van 

flexibiliteit bij het bedenken van coproducties. Er 

is ook veel enthousiasme voor online cursussen. 

Deze aantrekkingskracht van digitale instrumen-

ten moet verder worden onderzocht met betrek-

king tot coproductie-instrumenten.

speciale behoeften te onderwijzen. 2 op de 

5 schoolhoofden zijn het met hen eens. Er 

zij op gewezen dat dit soort stellingnamen 

van de directeuren zeldzaam is, aangezien 

het vaak een positieve kijk op de instelling 

is die wordt verdedigd. 

•	 België: De meningen onder de leraren zijn 

verdeeld. Van de drie ondervraagden over 

hun opleidingsniveau is er één tevreden, 

de ander niet en de laatste weet het niet.

•	 Frankrijk: Behalve de gespecialiseerde 

leerkrachten en de ouders zijn de andere 

respondenten van mening dat de leer-

krachten te weinig opleiding hebben. 

•	 Finland: 41% van de leerkrachten is het 

eens en 41% is het oneens. Opnieuw valt 

de kloof met de administratie op, die, zoals 

we al eerder aangaven, altijd bevestigend 

antwoordt en dus geen voeling heeft met 

de concrete uitdagingen van inclusie. Wat 

de ouders betreft, weet 75% van hen niet 

wat te antwoorden. Deze breuk tussen de 

feitelijke opleiding van de leerkrachten en 

het niveau van bewustzijn van de ouders 

onderstreept een verdeeldheid op het 

gebied van communicatie en vraagt om 

een diepgaandere reflectie over de funda-

mentele rol ervan op de weg naar inclusief 

onderwijs.

•	 Portugal: De meerderheid van de deel-

nemers, 4 van de 6, beschouwt de leer-

krachten niet als opgeleid om tegemoet 

te komen aan de behoeften van leerlingen 

met bijzondere behoeften. Dit is dus in alle 

onderzochte landen het geval. 

Netwerk

Vragen (eens - oneens - weet niet):

11. 	Er is een duidelijk afgebakend netwerk 
van alle actoren die bij het inclusief 
onderwijs van de school betrokken zijn.

12. 	Er wordt steun verleend (aan kinderen 
met een handicap, ouders, leerkrachten, 
schoolleiders, dienstverleners) wanneer 
dat nodig is om inclusief onderwijs en de 
inclusie van het kind op school te garan-
deren.

13. 	Alternatieve netwerken (b.v. sportver-
enigingen) zijn efficiënt bij de onder-
steuning van inclusief onderwijs voor 
het kind.

•	 Oostenrijk: De actoren wijzen duidelijk 

een netwerk aan van alle actoren die 

betrokken zijn bij inclusief onderwijs op 

de school. 23 van de 31 zijn positief over 

de beschikbaarheid van ondersteuning 

wanneer die nodig is voor inclusief onder-

wijs en de inclusie van het kind op school. 

Er moet echter aandacht worden besteed 

aan de efficiëntie van alternatieve buiten-

schoolse netwerken: 12 van de 31 perso-

nen weten niet hoe ze moeten reageren. 

•	 België: De meerderheid van de deelnemers 

identificeert een netwerk rond de leerling, 

maar er zijn 4 negatieve opmerkingen en 3 

“Ik weet het niet” op 15 antwoorden. Het is 

interessant om te zien dat 3 van de 4 ne-

gatieve reacties door schoolleiders worden 

geuit. Het gevoel dat deze actoren niet tot 

het netwerk van het partnerschap beho-

ren, sluit aan bij het vaak geconstateerde 

gebrek aan contact tussen de directeur 

en de andere actoren. Dit gezegd zijnde, 

vinden 10 van de 15 deelnemers steun om 

te zorgen voor inclusie.

INTELLECTUELE OUTPUT 4    |    Coproductiepartnerschappen in Europa: doorkruiste perspectieven
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1. 	UITDAGINGEN DIE UIT DE 
ENQUÊTE NAAR VOREN 
ZIJN GEKOMEN

In dit deel zullen wij de resultaten van het vorige 

deel interpreteren om de bredere uitdagingen in 

verband met de ontwikkeling van coproductie 

beter te kunnen beoordelen.  

Inclusie en deelname

In alle vragenlijsten wordt op de vraag of de 

school zich ontwikkelt in de richting van inclusie, 

door de betrokkenen in het algemeen beves-

tigend geantwoord, behalve in Finland, waar 

slechts 33% van de ouders het hiermee eens is. 

Het is evenwel nuttig te herinneren aan het “al-

gemene” karakter van de vraag. Het is een gevoel 

van inspanning voor integratie dat naar voren 

komt, dat snel wordt genuanceerd door de twee-

de variabele die in het spel komt: participatie. Er 

kunnen zich in de verschillende landen inderdaad 

moeilijkheden voordoen bij de tenuitvoerlegging 

van inclusieve acties. 

Communicatie

In dit deel van de vragenlijst komen drie aspecten 

van de communicatie aan de orde. Ten eerste 

moeten we weten of er regelmatige communi-

catie is tussen de verschillende actoren. Vervol-

gens gaat het erom te weten of de verschillende 

actoren in staat zijn de referent te identificeren in 

functie van de vragen die zij moeten stellen. Het 

laatste geëvalueerde punt is het vermogen van 

de leerling met speciale behoeften om zijn/haar 

problemen of vragen kenbaar te maken. 

De communicatievectoren zijn over het alge-

meen goed gedefinieerd. De verschillende acto-

ren zijn bereikbaar binnen de schoolomgeving. Er 

kan echter een breuk worden vastgesteld tussen 

gespecialiseerd en niet-gespecialiseerd perso-

neel, op basis van zwakke punten op het gebied 

van communicatie die door andere professionals 

naar voren zijn gebracht. Het standpunt van de 

specialisten weerspiegelt scepsis over het daad-

werkelijke succes van inclusie. 

Tenslotte bevestigen de deelnemers zeer dikwijls 

dat de leerlingen in staat zijn hun problemen of 

vragen kenbaar te maken. Dit is echter geenszins 

unaniem, er zijn gevallen waarin de leerlingen 

zichzelf niet in staat achten hun ideeën te uiten.

Betrokkenheid en samenwerking

Met de vragen in dit deel kunnen we tot de kern 

van de zaak doordringen. Zij trachten de mate 

van investering en tevredenheid van de betrok-

kenen bij de integratie-inspanning te beoordelen. 

De eerder geconstateerde breuk tussen het on-

derwijzend en leidinggevend personeel en andere 

professionals kan ook in deze sectie worden 

geraden. De verklaring over deze breuk wordt 

vaak ook door de ouders gedeeld. De kloof tussen 

het schoolpersoneel en de rest van de partners 

laat de naweeën zien in termen van communica-

tieproblemen en daardoor moeilijkheden bij het 

opzetten van een coproductiemethode. Uit deze 

belemmeringen vloeit een probleem van tijd en 

overleg voort.

Lesgeven

Om een precies idee te krijgen van de mate van 

integratie op school, moet men zich richten op de 

inhoud van de lessen en leeractiviteiten. Daarom 

werd gevraagd of de leraren lessen ontwerpen op 

basis van de behoeften van de leerlingen en of 

zij tijdens de conceptualisering steun krijgen van 

andere actoren. De feedback is tamelijk positief, 

maar er blijft een heterogeniteit in de standpun-

ten. 

Beoordeling van uitdagingen  
en kansen bij de uitvoering  
van coproductie

Na eerst te hebben gekeken naar de rol van de coproductiemethode 
bij de overgang naar inclusief onderwijs en de stand van zaken van 

de partnerschappen via onze Europese netwerken te hebben geanalyseerd, 
zullen we ons nu richten op de uitdagingen die uit de enquête naar voren 
zijn gekomen (1), alvorens na te denken over verdere stappen voor de 
implementatie van de coproductiemethode (2).
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Er is een convergentie tussen de leerkrachten en 

de directeuren in de perceptie, waarbij de laats-

ten tevreden zijn over het niveau van aanpassing 

van de cursussen. Het is echter interessant om 

nogmaals de terughoudendheid van de gezinnen 

en de andere beroepskrachten te constateren.

Opleiding

De vraag die hier wordt gesteld, gaat hand in 

hand met de vorige. Er wordt nagegaan of de 

leerkrachten zijn opgeleid om les te geven aan 

kinderen met speciale behoeften. De positie 

van de leerkrachten is veelzeggend als het gaat 

om tekortkomingen in de opleiding. Het komt 

ook zelden voor dat directeuren dit gebrek aan 

opleiding toegeven. Hieruit blijkt een sterke wil 

om een inclusief imago van de school te bevor-

deren, ondanks de realiteit op het terrein, die ver 

van dit ideaal afstaat. Bovendien is het moeilijk 

om kritiek op de schoolomgeving op het niveau 

van de leiding te vinden. In de Finse vragenlijsten 

antwoordt de administratie positief op bijna alle 

vragen.

Netwerk

Dit deel van de vragenlijst kristalliseert de es-

sentie van het vraagstuk, aangezien coproductie 

gebaseerd is op de ontwikkeling van efficiënte 

netwerken. De deelnemers werd gevraagd of er 

een duidelijk afgebakend netwerk bestaat van 

alle actoren die bij de onderwijsomgeving van de 

leerling betrokken zijn. Ook werd gevraagd of de 

actoren worden ondersteund om inclusief onder-

wijs te waarborgen. Tenslotte werd het thema van 

alternatieve netwerken verkend. 

Over alle grenzen heen die we tot nu toe hebben 

kunnen onderstrepen, vinden we zeer goed gede-

finieerde netwerken van actoren en wederzijdse 

ondersteuning om zo goed mogelijk naar een 

inclusief model toe te werken. Dit sluit aan bij de 

inspanningen die al enkele jaren worden gedaan 

om de inclusieve school te structureren. 

Last but not least bestaat er onduidelijkheid over 

alternatieve netwerken, en de meningen over dit 

onderwerp lopen vaak uiteen.

Positieve punten, belemmeringen 
en verbeterpunten

Dit onderdeel was het belangrijkste onder-

deel met open vragen en gaf ons derhalve een 

interessant inzicht in de coproductie binnen de 

verschillende netwerken. 

Zoals in het vorige hoofdstuk is uiteengezet, vor-

men de beschreven resultaten een echo van de 

reeks resultaten die via de andere variabelen zijn 

verzameld. Afgezien van de verschillende scha-

len van betrokkenheid van de actoren, houden 

wij vast aan de noodzaak van meer coördinatie 

tussen hen.

De analyse van deze vragenlijsten brengt dan ook 

een aantal punten aan het licht over de netwer-

ken rond leerlingen met speciale behoeften om 

hen in het reguliere onderwijs op te nemen. De 

inspanningen om inclusief onderwijs te structu-

reren zijn over het algemeen zichtbaar. 

Er zijn echter verschillende gemeenschappelijke 

noemers in termen van beperkingen die be-

lemmeringen vormen binnen het partnerschap, 

waarvan communicatie en opleiding de meest 

in het oog springende zijn. Enerzijds constateren 

we communicatieproblemen: zoals we hebben 

gezien, blijft de rest van het partnerschap inge-

wikkeld als deze dimensie in het gedrang komt. 

Anderzijds is er ook een gebrek aan opleiding in 

het inspelen op de behoeften van leerlingen met 

speciale behoeften: veel leerkrachten herkennen 

dit uit zichzelf. Dit punt is van centraal belang 

omdat de opleiding de leerkrachten, naast 

vaardigheden, een meer omvattend perspectief 

op speciale behoeften zou kunnen bieden. Als de 

opleiding dit besef daarentegen achterwege laat, 

zal de weg naar integratie lang blijven.

Om de uitdagingen van coproductie zo goed 

mogelijk te kunnen beoordelen, lijkt het boven-

dien relevant om een parallel te trekken met de 

resultaten van soortgelijke studies. Lilia Ange-

lova-Mladenova ging eveneens in op de kwes-

tie van coproductie9 en wees op verschillende 

beperkingen bij de toepassing van de coproduc-

tiemethodologie10. Zij constateerde verschillende 

beperkingen voor de implementatie.

Ten eerste is er een ongelijkheid in termen van 

machtsverhoudingen, of het nu gaat om logistie-

ke kwesties zoals procesplanning of meer struc-

turele kwesties zoals de mogelijke druk bij de 

definitie van het “levensproject”. Zij wijst er ook 

op dat de manier waarop coproductie wordt ge-

ïntegreerd problematisch kan zijn, in die zin dat 

het moeilijk kan zijn ervoor te zorgen dat mensen 

met speciale behoeften de steun krijgen die zij 

nodig hebben om zinvol te kunnen participeren.

Lilia Angelova-Mladenova wijst vervolgens op 

de uitdagingen in verband met het proces van 

betrokkenheid, met name wat betreft de moei-

lijkheden in verband met de convergentie van de 

voldoening van elke actor. Tot slot onderstreept 

zij de essentiële dimensie van de voortdurende 

en actieve betrokkenheid van mensen die ge-

bruik maken van diensten.

9	 Lilia Angelova-Mladenova richt zich echter niet specifiek op het onderwijsveld. Wij citeren haar studie vooral vanwege de 
nadruk op coproductie.

10	Angelova-Mladenova, “Studie van coproductie in diensten voor mensen met een handicap”.

11	 Jasmien Sannen et al., “ Het verbinden van samenwerking tussen leerkrachten aan inclusieve praktijken met behulp van 
een sociale netwerkbenadering “, TEACHING AND TEACHER EDUCATION 97 (2021),  
https://doi.org/10.1016/j.tate.2020.103182.

Een andere interessante invalshoek wordt ont-

wikkeld door middel van een collectieve multile-

vel-analyse van op integratie gerichte praktijken 

met behulp van een sociale netwerkbenadering11. 

De auteurs belichten de volgende punten:

•	 Leraren in netwerken met een hoge dicht-

heid staan positiever tegenover inclusie.

•	 Leraren in netwerken met een hoge 

dichtheid geven meer gedifferentieerde 

instructies.

•	 Leraren in sterk gecentraliseerde net-

werken geven minder gedifferentieerde 

instructie.

Deze punten zetten ons aan tot nadenken over 

de hiërarchische structuur van de school en de 

plaats die aan de verschillende actoren in de 

verschillende netwerken wordt gegeven. Dus 

ook al bestaat de intentie en de wil om inclusief 

onderwijs te omarmen, als de structuur van de 

instelling zelf gecentraliseerd is, zal de overgang 

ingewikkelder zijn.

Na via ons onderzoek de inzet en de uitdagingen 

van de coproductiemethode te hebben opge-

merkt, zullen we de discussie nu naar een hoger 

niveau tillen en ons buigen over de verdere stap-

pen voor een effectieve overgang naar inclusief 

onderwijs.
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Zij stellen ook de kwestie van zelfperceptie aan 

de orde door zich af te vragen of er een gedeel-

de professionele identiteit kan bestaan tussen 

gespecialiseerde opvoeders en leerkrachten van 

gewone scholen. Deze dimensie is zeer belang-

rijk omdat identificatie met een professionele 

categorie betekent dat men bepaalde houdin-

gen aanneemt en bepaalde gedeelde waarden 

aanhangt, los van persoonlijke subjectiviteiten. 

In de context van coproductie is deze subtiliteit 

essentieel omdat ze zich onbewust kan vertalen 

in obstakels wanneer het op samenwerking aan-

komt. Bovendien keren zij terug naar de soliditeit 

van een “collectief bewustzijn” onder het onder-

wijzend lichaam in Frankrijk. Dit zou teruggaan 

tot het Tweede Keizerrijk. Zij menen dat er naast 

het toelatingsexamen rituelen bestaan die aan 

de leraren in opleiding worden opgelegd en dat 

deze normscholen de leraren in staat stellen 

zich een collectieve geest toe te eigenen die niet 

alleen de praktijken, maar ook een ideologie op 

basis van gemeenschappelijke waarden wil stan-

daardiseren. Verder wijzen zij erop dat de politie-

ke macht van de tweede helft van de 19e eeuw 

heeft deelgenomen aan de structurering van het 

lerarencorps.

Hoewel deze geschiedenis specifiek is voor het 

geval van Frankrijk, is het niettemin belangrijk 

rekening te houden met de verankering van 

collectieve denkbeelden om de op het terrein 

waargenomen breuken beter te begrijpen.

Bovendien stellen wij, zoals wij bij de analyse van 

de vragenlijsten hebben gezien, ook een schei-

ding vast tussen institutionele en familiale krin-

gen. Hoewel de coproductiemethodologie veel 

voordelen heeft, moet men zich bewust blijven 

van de moeilijkheden bij de tenuitvoerlegging.

14	 Jean-Marc Lesain-Delabarre, “Penser la coopération entre parents d’enfants handicapés et enseignants : un défi”,  
La nouvelle revue de l’adaptation et de la scolarisation N° 57, no 1 (2012): 79‑92.

15	 Dominique Leboiteux, “Van inclusieve praktijken tot samenwerkingsplatforms om bij de samenleving te horen...”,  
La nouvelle revue de l’adaptation et de la scolarisation N° 57, no 1 (2012): 111‑16.

Jean-Marc Lesain-Delabarre14 geeft een zeer 

pragmatische analyse over dit onderwerp, waar-

bij hij terugkomt op de complexe samenwerking 

tussen ouders en leerkrachten die als een mis-

leidende vanzelfsprekendheid wordt beschouwd. 

Verwijzend naar het werk van Philippe Perrenoud, 

meent hij dat er een mythe bestaat van een 

heilig verbond van volwassenen om de jeugd op 

te voeden. De houding van Lesain-Delabarre is 

in zoverre interessant dat hij suggereert over te 

stappen van een ideologische visie op samen-

werking naar een kritische visie op deze laatste.

Ten slotte lijkt het, om een vollediger beeld te krij-

gen van de inzet van het opzetten van een copro-

ductie, belangrijk de methodologie te benaderen 

buiten haar pedagogische impact. Er zij namelijk 

op gewezen dat de ondersteuning van personen 

met bijzondere behoeften de definitie van een 

levensproject kan inhouden. Als de coproductie 

met succes wordt uitgevoerd, zal dit levenspro-

ject dus beter gestructureerd zijn en beter aange-

past zijn aan de specifieke behoeften van de 

gebruiker. Vandaar het centrale karakter van de 

partnerschapslogica: de repercussies ervan zijn 

zeer bepalend in het leven van de persoon met 

speciale behoeften.

Deze dimensie werd onderzocht door Dominique 

Leboiteux15. Zij ontwikkelt een reflectie over het 

begrip “deel uitmaken van de samenleving” door 

te overwegen dat dit begrip betrekking heeft op 

alle momenten van het leven van de persoon en 

dat het een sterk begeleidingssysteem vereist, 

alsook de oprichting van echte samenwerkings-

platforms. 

Dominique Leboiteux beschrijft een echt sociaal 

contract, waarbij elke persoon wordt beschouwd 

als een volwaardig lid van de samenleving. Deze 

2. VERDERE STAPPEN VOOR 
EEN DOELTREFFENDE 
OVERGANG NAAR 
INCLUSIEF ONDERWIJS

Tot nu toe hebben we ons geconcentreerd op 

de betekenis van coproductie in het proces van 

overgang naar inclusief onderwijs. In dit deel zul-

len we ons richten op verdere stappen voor een 

effectieve overgang. Wij zijn van mening dat in 

dit proces drie belangrijke punten in overweging 

moeten worden genomen. Ten eerste kan de on-

voltooide en complexe weg naar inclusief onder-

wijs niet uitsluitend gebaseerd zijn op coproduc-

tiemethodologie. Ten tweede zijn institutionele 

acties onlosmakelijk verbonden met het over-

gangsproces. Ten derde is er behoefte aan een 

paradigmaverschuiving in de manier waarop we 

integratie benaderen. Wij hebben de voordelen en 

moeilijkheden in termen van de tenuitvoerlegging 

van de coproductiemethodologie geëvalueerd. 

Een eerste stap voorwaarts is nu de erkenning 

dat coproductie alleen niet voldoende zal zijn.

Het belang van een dergelijke uitleg is aan te 

tonen dat coproductie veel meer inhoudt dan het 

louter koppelen van verschillende actoren. Om 

het meest effectief te zijn in de uitvoering ervan, 

is het noodzakelijk alert te zijn op de diepste 

gebreken ervan. 

Het is dus nodig de kloof tussen gewone scholen 

en gespecialiseerde milieus te heroverwegen. 

Sandrine Amaré en Philippe Martin-Noureux zijn 

in een gezamenlijk artikel12 van mening dat de 

samenwerking tussen deze twee verschillende 

culturen op de proef wordt gesteld. Zij bevesti-

12	 Sandrine Amaré en Philippe Martin-Noureux, “La coopération à l’épreuve de deux cultures: l’école et le secteur médico-
social”, La nouvelle revue de l’adaptation et de la scolarisation N° 57, no 1 (2012): 181‑95.

13	 Martine Abdallah-Pretceille, L’éducation interculturelle, Presses Universitaires de France, Que sais-je ? (Paris, 2004), 
https://www.cairn.info/l-education-interculturelle--9782130544029.htm.

gen inderdaad dat er een metamorfose aan de 

gang is en dat er een klimaat aan het ontstaan 

is dat gunstig is voor het partnerschap tussen 

de school en de medisch-sociale milieus. Zij 

herinneren er echter aan dat deze twee werelden 

gescheiden blijven en dat de onderwijsactoren 

binnen elk milieu beïnvloed worden door hun 

eigen voorstellingen. 

Het doel is volgens hen dan ook om een nieu-

we culturele ruimte voor interactie te creëren 

en tegelijkertijd de belangen van het kind te 

bevorderen. Zij noemen ook het werk van Abdal-

lah-Pretceille13, die de uitdrukking “leren ontmoe-

ten” gebruikt wanneer hij naar dit proces verwijst. 

Dit idee geeft de uitdaging weer waarvoor wij 

staan. Gezien het recente en zich ontwikkelende 

karakter van de interacties tussen beide soorten 

actoren, moet er nog veel worden uitgevonden. 

Wij moeten in staat zijn de prisma’s te verschui-

ven en de twee ruimten, de educatieve en de 

medisch-sociale, opnieuw te configureren rond 

samenwerking. Dit nodigt ons uit om ons de juis-

te vragen te stellen en met terugwerkende kracht 

naar beide soorten instellingen te kijken. 

Sandrine Amaré en Philippe Martin-Noureux 

sluiten precies bij deze tendens aan, door precies 

dit soort vragen te stellen. Zij stellen bijvoorbeeld 

voor om de manier waarop de maatschappij 

tegen leerkrachten en opvoeders aankijkt, in 

vraag te stellen: is het een diametraal tegenover-

gestelde visie, die waarschijnlijk een obstakel zal 

vormen in elke poging tot samenwerking tussen 

actoren? Representaties zijn sleutelelementen in 

het denken over coproductie, omdat zij de manier 

bepalen waarop wij met onze partners optreden.
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en de resultaten die met de financiering moeten 

worden bereikt. Financiers moeten ook toezien 

op de uitvoering van het beleid dat zij financieren. 

Als laatste – maar zeker niet minder belang-

rijk - doet Angelova-Mladenova in haar studie 

een aantal aanvullende aanbevelingen voor 

een effectieve toepassing van de coproductie-

methode. Volgens haar is er, nog voor er actie 

wordt ondernomen, een op rechten gebaseerde 

denkwijze nodig. Deze dimensie sluit aan bij wat 

we in de vorige paragraaf hebben gezegd over de 

paradigmaverschuiving: co-productie alleen blijft 

onvoldoende. Het gaat niet om een reeks richt-

snoeren die moeten worden gevolgd, maar om 

18	 Tony Booth, Mel Ainscow, et Denise Kingston, Index for inclusion: developing learning, participation and play in early years 
and childcare (Verenigd Koninkrijk, Europa: Centre for studies on inclusive education, 2006), http://scd-rproxy.u-strasbg.
fr/login?url=http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edsbas&AN=edsbas.881593BB&lang=fr&site=eds-
live&scope=site.

een echte filosofische houding die moet worden 

omarmd.

Het is van essentieel belang dat institutionele 

maatregelen in de hoofden worden verankerd, 

willen zij op lange termijn weerklank vinden. 

Dit vereist een echte paradigmaverschuiving. 

Naast de loutere bevordering van institutionele 

mobilisatie, herinneren wij dus aan het belang 

van de verankering van de redenering in de 

drievoudige aanpak van de Index for Inclusion18, 

want de overgang naar inclusief onderwijs vereist 

ten diepste de totstandbrenging van inclusieve 

culturen, de productie van inclusief beleid en de 

evolutie van inclusieve praktijken. 

bewustwording maakt het volgens Leboiteux 

mogelijk uitsluiting te voorkomen, discriminatie 

te bestrijden, mensen met speciale behoeften 

(kinderen of volwassenen) en hun gezinnen een 

zekere verantwoordelijkheid te geven bij de keu-

zes en de uitvoering van hun levensproject. 

Het is dan ook vanuit dit soort perspectief dat we 

kunnen bevestigen dat het idee van coproduc-

tie alleen onvoldoende blijft om effectief over 

te stappen op een inclusief onderwijsmodel. De 

verschuiving moet paradigmatisch en diepgaand 

zijn in haar beschouwing.

In die zin maakt Lilia Angelova-Mladenova16 een 

onderscheid tussen coproductie en participatie. 

Participatie verwijst naar een beperkter proces, 

dat alleen de inspanning van raadpleging in-

houdt. In dit geval, zo legt zij uit, worden mensen 

alleen aan het begin van het proces geraad-

pleegd en raken zij vervolgens snel weer uit het 

proces gestapt. Bij coproductie daarentegen blijft 

men gedurende het hele proces betrokken en is 

er sprake van een gelijkwaardig partnerschap.

Angelova-Mladenova is van mening dat de invoe-

ring van een coproductiebenadering in het werk 

van een organisatie een aantal veranderingen 

vereist in de cultuur, het beleid, de praktijken en 

de structuren van de organisatie.

Naast deze eerste reeks erkenningen gaat de 

overgang naar inclusief onderwijs gepaard met 

concrete institutionele acties. Maar hoe komen 

we van idee tot actie? Het Europese institutione-

le apparaat lijkt een optimaal middel te zijn om 

deze ontwikkelingen te bevorderen. De EU-Com-

missie moedigt de lidstaten voortdurend aan om 

inclusief onderwijs te ontwikkelen; haar mede-

deling over de verwezenlijking van de Europese 

16	 Angelova-Mladenova, “Studie van coproductie in diensten voor mensen met een handicap”.

17	 Angelova-Mladenova, “Studie van coproductie in diensten voor mensen met een handicap”.

onderwijsruimte (EER) tegen 2025 weerspiegelt 

deze ambitie. De EER stelt duidelijk dat “onder-

wijsstelsels op alle niveaus moeten voldoen aan 

het VN-Verdrag inzake de rechten van personen 

met een handicap”. Dit verdrag is, zoals we in ons 

project hebben gezien, een richtinggevend kader 

voor de vooruitgang op het gebied van onderwijs-

inclusie.

Lilia Angelova-Mladenova17 wijst met klem op de 

fundamentele dimensie van rechtskaders en in-

clusief beleid bij de ondersteuning van coproduc-

tie. Zij richt deze aanbeveling tot dienstverleners 

en beleidsmakers op EU-, nationaal, regionaal en 

lokaal niveau. Het gaat er dus niet alleen om der-

gelijke benaderingen te ontwerpen, maar vooral 

ook om ze uit te voeren.

Met betrekking tot de wetgeving en het beleid ter 

ondersteuning van coproductie, benadrukt zij 

twee belangrijke punten. Zij is van mening dat 

het van essentieel belang is ervoor te zorgen dat 

de bestaande wetgeving geen belemmeringen 

opwerpt voor de betrokkenheid van mensen met 

speciale behoeften bij de besluitvorming en is 

van mening dat wetgeving inzake ondersteunde 

besluitvorming moet worden goedgekeurd waarin 

het recht van mensen met speciale behoeften 

om deel te nemen aan de besluitvorming wordt 

bevestigd. Anderzijds moet coproductie op ver-

schillende niveaus worden ondersteund: vanuit 

lokaal, regionaal en nationaal perspectief. 

Ook de kwestie van de financiering is van door-

slaggevend belang. Financiers moeten zeer alert 

en bewust zijn wat inclusiekwesties betreft. Dit 

vereist een engagement op lange termijn door 

middel van concrete maatregelen, zoals het 

betrekken van mensen die gebruik maken van 

diensten bij het vaststellen van de doelstellingen 
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Conclusie
Met dit verslag wilden we de overgang naar inclu-

sief onderwijs op een praktische manier benade-

ren. De methodologie van coproductie leek ons 

een ideaal instrument om naar dit model toe te 

werken, waarbij de persoon met speciale behoef-

ten wordt beschouwd als een actief en volwaar-

dig lid van de onderwijsgemeenschap waarin hij 

of zij zich ontwikkelt.

Onze studie was verdeeld in drie fasen. Alvorens 

tot coproductie over te gaan, leek het ons essen-

tieel het verband tussen coproductie en inclusief 

onderwijs te onderzoeken. Op deze manier kwam 

inclusief onderwijs voor ons naar voren als een 

transitie gedreven door wereldwijde impulsen en 

co-productie als een innovatief instrument om 

het proces te ondersteunen.

Deze hypothese werd vervolgens bevestigd 

door ons transnationaal veldonderzoek. Door 

de analyse van partnerschapsnetwerken van 

leerlingen, ouders, leerkrachten, schoolleiders en 

andere professionals in vijf landen (Oostenrijk, 

België, Frankrijk, Finland en Portugal) hebben 

we duidelijke inspanningen ten gunste van een 

overgang naar inclusief onderwijs vastgesteld. 

Deze inspanningen blijven echter onderhevig 

aan verschillende beperkingen, met name op het 

gebied van communicatie en opleiding.

De studie werd afgesloten met een inleidende 

beschouwing over de uitdagingen en kansen bij 

de tenuitvoerlegging van coproductie. Coproduc-

tie alleen blijft onvoldoende. We stelden vast dat 

er een sterke behoefte bestaat aan institutione-

le acties op transnationaal niveau en aan een 

concrete paradigmaverschuiving in de manier 

waarop we inclusief onderwijs opvatten.

Ten slotte moet onze studie in haar huidige 

context worden geplaatst, namelijk een mondi-

ale context die door de COVID-19-pandemie is 

verstoord. De gezondheidscrisis gaat hand in 

hand met grote maatschappelijke veranderingen. 

Ze heeft geleid tot een diepgaande herconfi-

guratie van de educatieve en medisch-sociale 

omgeving. Hoe kan de methodologie van co-

productie worden overwogen in een wereld die 

nu gekenmerkt wordt door de notie van sociale 

distantie? Hoe kan deze notie, die gebaseerd is 

op het principe van interacties tussen actoren, 

worden ontwikkeld wanneer de ontmoeting in 

het gedrang komt? Het is van essentieel belang 

te benadrukken dat de logica geenszins moet 

worden losgelaten. Integendeel, deze crisis moet 

worden gezien als een kans om de relatie met de 

ander opnieuw uit te vinden, met name door de 

opkomst van digitale instrumenten.

Toen de gezondheidscrisis uitbrak, waren de 

scenario’s niet erg optimistisch, aangezien de 

verspreiding van het virus daadwerkelijk gevol-

gen had voor verschillende sectoren. Maar naast 

de ondervonden moeilijkheden kwamen er vrij 

instinctief nieuwe en verrassend positieve me-

chanismen naar voren. Zo gaat de ondersteuning 

van mensen met speciale behoeften gewoonlijk 

gepaard met een groot aantal administratieve 

formaliteiten. Verrassend genoeg konden de 

opvoeders, gezien de bureaucratische flexibi-

liteit die tijdens de periode van opsluiting werd 

waargenomen, hun relatie met de gebruikers op 

een nieuwe manier verkennen door het gebruik 

van computers. Vrij van grote administratieve 

druk, werd een grotere flexibiliteit geboden en zo 

konden zij hun creativiteit ontwikkelen in nieuwe 

reeksen van mogelijke activiteiten.    

Op die manier heeft COVID-19 individuen gedwon-

gen om sociale banden opnieuw uit te vinden. Het is 

nu aan ons om, als leden van de samenleving, deze 

grenzen om te zetten in nieuwe mogelijkheden.
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Gelieve aan te kruisen wat u bent:	

	 	 Een kind/jongere

	 Uw leeftijd: 

		  Een ouder 

		  Een leraar 
	 Praktijkjaren: 	 	   0-10 jaar	 	   10-20 jaar	 	   20 jaar of meer

		  Een schoolleider 

	 Praktijkjaren: 	 	   0-10 jaar	 	   10-20 jaar	 	   20 jaar of meer

		  Ander professioneel 

	 Jouw taak: 

	 Praktijkjaren: 	 	   0-10 jaar	 	   10-20 jaar	 	   20 jaar of meer

THEMATISCHE VRAGEN

Inclusie & deelname

1.	 De school werkt aan inclusie in het algemeen (bv. met betrekking tot toegankelijkheid - niet alleen 

fysiek; onderwijs voor kinderen met een handicap, enz.).

	 	   Mee eens   	 	   Oneens  	 	   Weet niet  

2.	Leerlingen met een handicap nemen deel aan alle activiteiten op school (b.v. leeractiviteiten, 

activiteiten tijdens de pauzes op het schoolplein, schoolreisjes, enz.

	 Voor het kind: Ik kan deelnemen aan alle activiteiten op school (bijv. leeractiviteiten, activiteiten 

tijdens de pauzes op de speelplaats, schoolreisjes, etc.).

	 Voor de ouders: Mijn kind kan aan alle activiteiten op school deelnemen (bijv. leeractiviteiten, 

activiteiten tijdens de pauzes op de speelplaats, schoolreisjes, enz.).

	 	   Mee eens   	 	   Oneens  	 	   Weet niet  

Bijlage

De via deze vragenlijst verzamelde gegevens zullen voldoen aan de bepalingen 
van de relevante toepasselijke wetgeving inzake gegevensbescherming. De 

BEYOND Projectpartners verbinden zich ertoe zorgvuldig om te gaan met de privacy 
en gegevensbescherming van natuurlijke personen wiens persoonlijke gegevens aan 
hen zullen worden verstrekt in dit proces. De verzamelde gegevens zullen uitsluitend 
worden gebruikt voor onderzoek naar de netwerken van belanghebbenden die een 
effectieve overgang naar inclusief onderwijs ondersteunen. De BEYOND partners zullen 
passende maatregelen nemen om ervoor te zorgen dat uw persoonlijke gegevens niet 
langer worden bewaard dan noodzakelijk is voor de beoogde doeleinden. 

19	   De index voor inclusie: ontwikkeling van leren en participatie in scholen 

INLEIDING 

Aanleiding voor deze vragenlijst is een studie, die 

zelf deel uitmaakt van een project getiteld BEYO-

ND. “To Inclusive Education and BEYOND” (BEYO-

ND) is een Europees project, medegefinancierd 

door het Erasmus + programma van de Europese 

Unie, dat tot doel heeft speciale scholen en dienst-

verleners die kinderen met speciale behoeften 

ondersteunen, in staat te stellen de overgang naar 

volledig inclusief onderwijs te vergemakkelijken. 

Deze studie zal gaan over het ontwikkelen van 

methodologieën voor een effectieve overgang 

naar inclusief onderwijs. Getracht zal worden aan 

te tonen hoe een effectief netwerk rond het kind 

met speciale onderwijsbehoeften, waarbij alle 

belanghebbenden (kinderen, ouders, leerkrach-

ten, schoolleiders, ondersteunende diensten, dat 

wil zeggen elke professional die aanwezig is om 

het kind-jongere op school te ondersteunen) be-

trokken zijn, de overgang naar inclusief onderwijs 

kan vergemakkelijken en de capaciteiten van alle 

betrokken professionals, de ouders en de kinde-

ren kan versterken.

Deze vragenlijst zal de eerste stap zijn in de 

opbouw van de studie. Door de bij inclusief 

onderwijs betrokken actoren te ondervragen, zal 

namelijk de nadruk worden gelegd op de sterke 

en zwakke punten van het huidige systeem van 

inclusief onderwijs in Oostenrijk, België, Finland, 

Frankrijk en Portugal, gebieden die voor verbete-

ring vatbaar zijn, enz.

Uw antwoorden op de vragenlijst zullen worden 

geanalyseerd en zullen bijdragen tot de opbouw 

van het raamwerk van deze studie.

Deze vragenlijst was gedeeltelijk gebaseerd op de 

Index for Inclusion. Zie de volledige verwijzing naar 

deze index in de eindnoot voor meer informatie.19

CONCLUSIE

Dank u dat u de tijd hebt genomen om onze vra-

genlijst te beantwoorden. We hopen dat dit ons 

de gelegenheid geeft om na te denken over de re-

aliteit van inclusief onderwijs: wat zijn de positie-

ve aspecten? Wat zijn de belangrijkste uitdagin-

gen die door de voornaamste belanghebbenden 

zijn geïdentificeerd? En vooral, hoe kunnen deze 

uitdagingen worden aangepakt om kinderen met 

een handicap in staat te stellen ten volle van hun 

onderwijs te genieten in een gewone omgeving?
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Betrokkenheid-samenwerking

6. Alle actoren zijn op voet van gelijkheid actief betrokken bij dit inclusief onderwijs.

	 Voor het kind: Alle volwassenen zijn op dezelfde manier betrokken bij mijn opvoeding.

	 	   Mee eens   	 	   Oneens  	 	   Weet niet  

Als je het er niet mee eens bent, wie is er dan niet bij betrokken?

7.	 Ik ben tevreden met mijn mate van betrokkenheid bij het onderwijs van mijn kind.

	 Voor de ouders: Ik ben tevreden over de mate van betrokkenheid van andere actoren bij het onderwijs 

van mijn kind. (deze vraag wordt niet aan kinderen gesteld)

	 	   Mee eens   	 	   Oneens  	 	   Weet niet  

Als u het er niet mee eens bent, hoe zou u dan betrokken willen worden? (max. 2 zinnen)

Onderwijs

8.	De leerkrachten ontwerpen de lessen en leeractiviteiten op basis van de behoeften van het kind 

(indien nodig).

	 Voor de leerkracht: ik ontwerp de lessen en leeractiviteiten uitgaande van de behoeften van het kind 

(indien nodig).

	 Voor de ouders: De leerkrachten ontwerpen de lessen en leeractiviteiten op basis van de behoeften 

van mijn kind (indien nodig).

	 Voor het kind: De leraar ontwerpt de lessen en leeractiviteiten uitgaande van mijn behoeften (indien nodig).

	 	   Mee eens   	 	   Oneens  	 	   Weet niet  

Als u het daarmee eens bent, beschrijf dan in één zin hoe dit mogelijk is. Indien u het er niet mee eens 

bent, omschrijf dan de belemmeringen voor een dergelijk ontwerp.

Communicatie

3.	Er is een regelmatige communicatie tussen alle actoren die bij het onderwijs van het kind betrokken 

zijn (d.w.z. kind, ouder, leerkracht, schoolleider, ander soort beroepsbeoefenaar).

	 Voor het kind: Er is een regelmatige communicatie tussen mij en alle volwassenen die bij mijn 

opvoeding betrokken zijn (met inbegrip van mijn leerkracht, mijn ouders, enz.)

	 Voor de ouders: Er is een regelmatige communicatie tussen alle actoren die bij het onderwijs van 

mijn kind betrokken zijn (d.w.z. kind, ouder, leerkracht, schoolleider, ander soort professional).

	 	   Mee eens   	 	   Oneens  	 	   Weet niet  

	 Als u het er niet mee eens bent, wie ontbreekt er dan in de communicatie?

4.	Ik weet tot wie ik me kan wenden als ik een probleem of een vraag heb, over welk schoolgerelateerd 

onderwerp dan ook.

	 	   Mee eens   	 	   Oneens  	 	   Weet niet  

Indien u akkoord gaat, gelieve hun rol te preciseren:

5.	Het kind kan gemakkelijk communiceren over zijn/haar probleem of vraag, over elk 

schoolgerelateerd onderwerp.

	 Voor het kind: Ik kan gemakkelijk communiceren over mijn probleem of als ik een vraag heb, over elk 

schoolgerelateerd onderwerp.

	 Voor de ouders: Mijn kind kan gemakkelijk communiceren over zijn/haar probleem of vraag, over elk 

schoolgerelateerd onderwerp.

	 	   Mee eens   	 	   Oneens  	 	   Weet niet  
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9.	 De leerkrachten van het kind kunnen steun krijgen van andere actoren om lessen en 

leeractiviteiten op te zetten uitgaande van de behoeften van het kind.

	 Voor het kind: Mijn leerkrachten kunnen met andere actoren spreken om steun te krijgen bij het 

ontwerpen van lessen en leeractiviteiten.

	 Voor de leraren: Ik kan steun krijgen van andere actoren om lessen en leeractiviteiten te 

ontwerpen.

	 	   Mee eens   	 	   Oneens  	 	   Weet niet  

Als u het ermee eens bent, definieer dan wie deze acteurs zijn.

Opleiding 

10. De leerkrachten van het kind zijn opgeleid om les te geven aan leerlingen met een handicap.

	 Voor de leraren: Ik ben opgeleid om les te geven aan studenten met een handicap.

	 Voor de ouders: De leraren van mijn kind zijn opgeleid om les te geven aan leerlingen met een 

handicap.

	 	   Mee eens   	 	   Oneens  	 	   Weet niet  

Netwerk

11. 	Er is een duidelijk afgebakend netwerk van alle actoren die bij het inclusief onderwijs van de school 

betrokken zijn.

	 	   Mee eens   	 	   Oneens  	 	   Weet niet  

Als u het ermee eens bent, wie maakt dan deel uit van dit netwerk?

Als u het daar niet mee eens bent, vindt u dan dat er zo’n netwerk moet komen? Gelieve te definië-

ren wie volgens u deel moet uitmaken van dit netwerk.

12. 	Er wordt steun verleend (aan kinderen met een handicap, ouders, leerkrachten, schoolleiders, 

dienstverleners) wanneer dat nodig is om inclusief onderwijs en de inclusie van het kind op school 

te garanderen.

	 	   Mee eens   	 	   Oneens  	 	   Weet niet  

13. 	Alternatieve netwerken (b.v. sportverenigingen) zijn efficiënt om inclusief onderwijs voor het kind te 

ondersteunen.

	 	   Mee eens   	 	   Oneens  	 	   Weet niet  

Positieve punten, barriëren en verbeteringsactiviteiten

14.	 Ik definieer de huidige drie belangrijkste belemmeringen voor inclusief onderwijs op deze school 

(bijv. gebrek aan communicatie, toegankelijke informatie, inzet, samenwerking, bereidheid, enz.)

	 Voor het kind: Ik definieer de huidige drie belangrijkste belemmeringen voor mijn onderwijs op deze 

school (bijv. gebrek aan communicatie, toegankelijke informatie, inzet, samenwerking, bereidheid, 

enz.)

	 Voor de ouders: Ik definieer de huidige drie belangrijkste belemmeringen voor het onderwijs 

van mijn kind op deze school (bijv. gebrek aan communicatie, toegankelijke informatie, inzet, 

samenwerking, bereidheid, enz.)

1)   

2)   

3)   

15.	 Ik definieer de drie dingen die ik het leukst vind aan deze school 

	 Voor het kind: Ik definieer de drie dingen die ik het leukst vind aan deze school.

	 Voor de ouders: Ik definieer de drie dingen die ik het leukst vind aan deze school.

1)   

2)   

3)   



3736

16.	 Ik definieer de drie dingen die ik het leukst vind aan de manier waarop inclusief onderwijs op deze 

school wordt toegepast.

	 Voor het kind: Ik definieer de drie dingen die ik het leukst vind aan hoe mijn onderwijs werkt.

	 Voor de ouders: Ik definieer de drie dingen die ik het leukst vind aan de manier waarop het 

onderwijs van mijn kind wordt uitgevoerd.

1)   

2)   

3)   

17.	 Ik noem drie dingen die ik het liefst zou willen veranderen aan deze school.

	 Voor het kind: Ik noem drie dingen die ik het liefst zou willen veranderen aan deze school.

	 Voor de ouders: Ik noem drie dingen die ik het liefst zou willen veranderen aan de school van mijn 

kind.

1)   

2)   

3)   

18.	 Ik noem drie dingen die ik het liefst zou willen veranderen aan de manier waarop inclusief 

onderwijs op deze school wordt uitgevoerd.

	 Voor het kind: Ik stel drie dingen vast die ik het liefst zou veranderen aan mijn opleiding.

	 Voor de ouders: Ik noem drie dingen die ik het liefst zou willen veranderen aan het onderwijs van 

mijn kind.

1)   

2)   

3)   
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Over het BEYOND Project

To Inclusive Education and BEYOND’ (BEYOND) is een door Erasmus+ gefinancierd project, dat speciale 

scholen en dienstverleners die kinderen met speciale behoeften ondersteunen, in staat wil stellen de 

overgang naar volledig inclusieve onderwijssystemen te vergemakkelijken.

Het projectpartnerschap bestaat uit de volgende organisaties:

De European Association of Service providers for Persons with Disabilities 
(EASPD) is een breed Europees netwerk dat ongeveer 17.000 diensten in heel 
Europa en voor alle handicaps vertegenwoordigt. De belangrijkste doelstelling 
van EASPD is het bevorderen van gelijke kansen voor mensen met een handi-
cap (door middel van effectieve en kwalitatief hoogstaande dienstverlenings-
systemen. 

Kehitysvammaisten Palvelusäätiön - de Stichting Dienstverlening voor 
Mensen met een Verstandelijke Beperking (KVPS) is een landelijke dienstver-
lener en ontwikkelaar die zijn wortels heeft in door ouders geleid bestuur. De 
stichting ondersteunt mensen met een verstandelijke handicap en anderen 
met speciale behoeften, evenals hun gezinnen.

Het Centre de la Gabrielle is een particuliere organisatie zonder winstoogmerk, 
opgericht in 1972. Vandaag is het Centre de la Gabrielle een organisatie met 
300 medewerkers die 500 kinderen, jongvolwassenen en volwassenen met 
een mentale en/of intellectuele handicap bijstaat.

Katholiek Onderwijs Vlaanderen is een overheidsinstantie en de officiële 
instelling, erkend en gefinancierd door het Vlaamse departement van onder-
wijs, die verantwoordelijk is voor de ondersteuning van katholieke scholen in 
Vlaanderen. Katholiek Onderwijs Vlaanderen vertegenwoordigt ongeveer 1400 
scholen in het basisonderwijs, meer dan 600 scholen in het secundair onder-
wijs en ongeveer 150 scholen voor buitengewoon onderwijs. 

Chance B werd in 1986 opgericht als een “zelfhulpvereniging” door ouders met 
kinderen en jongeren met een handicap en door leerkrachten van de speciale 
school voor kinderen met een verstandelijke handicap in Giesdorf. Het doel van 
de vereniging is “hulp en steun te verlenen aan ouderen, zieken en gehandi-
capten, zodat zij het leven ten volle kunnen leven” in hun gemeenschap. 

Centro de Educação para o Cidadão com Deficiência, C.R.L. - C.E.C.D. Mira 
Sintra is een coöperatie voor sociale solidariteit, een non-profit organisatie en 
is door de regering erkend als een organisatie van openbaar nut. Op dit mo-
ment worden diensten verleend aan meer dan 2.000 mensen, sinds peuters, 
kinderen, jongeren en volwassenen die gespecialiseerde ondersteuning nodig 
hebben, als gevolg van problemen in hun ontwikkeling en/of tekortkomingen 
in academische, werk of sociale prestaties. 

University College Leuven-Limburg (UCLL) staat bekend om de hoge kwaliteit 
van haar onderwijs, onderzoek en regionale ontwikkeling. De grote inzet van de 
UCLL op het gebied van onderzoek staat borg voor state-of-the-art opleidings-
programma’s voor haar 15.000 studenten. Binnen het departement lerarenoplei-
ding van de UCLL is een expertisecentrum inzake onderwijs voor iedereen actief.




